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SOTL – Scholarship of teaching and learning

• Í SoTL hefur áherslan færst frá verkefnum sem byggja
á einstaklingsframtaki, yfir í samvinnuverkefni sem
geta leitt til breytinga innan stofnunar (Hutchings, 
Huber and Ciccone, 2011)

• The importance of institutional SoTL cooperation 
and a need to systematically build an international 
community of collaborative scholars (MacKenzie & 
Meyers, 2012;  Svinicki, 2012)

• SoTL project where the collaboration between an 
academic and an educational developer led to a 
more developed conception of workload and 
influenced new practices at the institutional level



Nýtt námskeið á vormisseri 2015

• Félagsvísindaleg aðferðafræði

• 2. ár – 4. misseri

• 8 ECTS = 200-240 vinnustundir af hálfu hvers nemanda

Viðvera: 

• Fyrirlestrar og umræðutímar

Námsmat:

• Leiðsagnarmat – Eitt stórt verkefni

• Tvö krossapróf

• Dagbók



Niðurstöður kennslukönnunar – 2015



Rannsóknin

Tilviks- og starfendarannsókn – gagna aflað á vormisseri 2016. 

Kenningalegur grunnur:

Kember (2004) – Vinnuálag jafngildir ekki þeim tíma sem varið er í nám. 
Upplifun af vinnuálagi byggir á hlutlægum þáttum og huglægum þáttum, svo 
sem: innihald, erfiðleikastigi, námsmati tengslum við kennara og aðra 
nemendur.

Kyndt, et al. (2014) – Tími er mikilvæg forsenda í upplifun af vinnuálagi, 
þegar þessari forsendu er fullnægt koma aðrir þættir til sögunnar: áhugi, geta 
til að skipuleggja og forgangsröðun.



Rannsóknarspurningar

• Hvert er umfang vinnuframlags nemenda í tímum talið í námskeiðinu?

• Hver er upplifun nemenda af vinnuálagi í námskeiðinu?

• Hvað skýrir upplifun nemenda af vinnuálagi í námskeiðinu?



Aðferðafræði

• Blandðar aðferðir 
– Explanatory sequential design

 Hver nemandi hélt dagbók um 
vinnuframlag sitt í námskeiðinu

 Skráning á viðveru í tímum

 Niðurstöður kennslukönnunar

 Eigindleg viðtöl við sex nemendur

 Gerendanetskenningin (Actor – Network 
theory) notuð í greningu á viðtölum til
að bera kennsl á áhrifaþætti í upplifun
af vinnuálagi



Nemendur / Þátttakendur

• Fjöldi nemenda: 46
• Meðalaldur: 25.5 ár
• Búa í foreldrahúsum: 16
• Búa á eigin vegum: 23

• 80% nemenda unnu launaða vinnu með námi:
Að meðaltali 14.58 klst. á viku allt misserið
Sá nemandi sem vann mest: 29.88 klst. á viku
Sá nemandi sem vann minnst: 4.2 klst. á viku

Meðalfjöldi klukkustunda í launaðri vinnu á viku jafngildir 10 eininga vinnuframlagi í námi
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Sundurliðun vinnuframlags eftir verkþáttum
á vormisseri 2016

Áætlaður tími vinnuframlags pr. viku, 
miðað við fjölda eininga námskeiðs



Gerendur í netverki vinnuálags nemenda



Lærdómur sem draga má

• Bættur skilningur á vinnuálagi nemenda?
• Gerendahæfni nemenda í mótun vinnuálags (viðmið um ásættanlegan árangur)
• Að líta á nemandann sem heildstæða manneskju með ólík hlutverk sem þarf að

pússla saman
• Gagnkvæmur ávinningur náms og launaðrar vinnu
• Styður við fyrri rannsóknir (Kember, 2004; Kyndt et al.; 2014)

• Bættur skilningur á skipLulagi námskeiða?
• Áhrif leiðsagnarmats
• Skipulag námskeiðs skilyrðir virkni og þátttöku nemenda

• Hvernig lesa kennarar í niðurstöður Kennslukönnunar?
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